‚ХЭбото)К, и 


84 СБОРНИКЪ 


_ Мы, 36 
1935 


| Е Нал ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
СЭР . нони 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМТИ НАУКЪ. 


ФЛ. ги 5Кодо 


36 


томъ трРИДцАТЬ ШЕСТОЙ. 


ют е—— 


САНКТИЕТЕРБУРГЪ, 


ТНПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И НАУКЪ, 
(Вас. Остр., 9 лич,, № 12.) 
132555. 


ККАО$ КЕРЕВ(МТ ЕТО. 
Мепае!п, Глесб4еп5{е1п 
1966 


Напечатано по распоряженю ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. 
С.-Петербургъ, Мартъ 1885 года. 


Непрем%нный Секретарь, Академикъ ХК. Веселовскаи. 


Ргичей т Сегтапу 


Геззт8-ОгисКеге! — УЛезБадеп 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


рабы СТРАН. 
Извлечен!я изъ протоколовъ Императорской Академ!ч Наукъ. Е: 
Засфдан1я ОтдЪлев1я русскаго языка и словесности за январь 
_— май р орон т 
Прпложен!я къ протоволамъ: 
1. Правила о прем!яхъ профессора Котлярев- 
ЕВ ны оллииы 5 ооо а ризы те У 
2. Программа изсл$довав!я профессора А. И. 
Кирпичникова «О Двз Марш въ поэз1и и 
о ИЕ я Пес = к УШ 
3. Отзывъ академика 0. И. Буслаева о про- 
грамм пзслфдован1я профессора Кирпични- 
кова «О Дфв$ Марш въ поэзш и искусств». ХИ 
Засдан1я ОтдФлен1я русскатго языва п словесности за сен- 
тябрь — декабрь 1884 года.............. РЯ хш 
«Русское правоппсане». Руководство, составленное по по-. 
ручен1ю Вгорого ОтдФлен!я Императорской Академии . 
Наукъ академикомъ Я. К. Гротомъ........... № 1. 
И а на кк да 1 
Ч. 1-я. Основныя черты русской ’фонетики и 
русская азбука Е УИ Е 1— 19 
Ч 2-9. Пранощябаню. „долее оьь °’ 20—112 
Отчетъ о дфятельностп Отд%лен!я русскаго языка и словесно- 
сти за 1884 годъ. Составленъ и читанъ Я. В. Гро- 
ОИ По. ое ве не № 2. 1— 24 


‚Южно-руссюя былины. Академика А. Н. Веселовскагто. 
(П1—-ХП еее нение № 3. 


Ш. 


ТУ. 


Хх. 


Бызиты о Саул Леванидович® и греческая пеня 


объ Армурн. . ооо келье ора 1— 35. 


Былпны объ Иван Гостином» сын® 
и старофранцузсвй ромаяъ объ Ирад- 
о а о 37— 68 


. Богатыри-Сурожцы. Суровецъ-Сузда- 


лецъ и Чурила Пленковичъ........ 69—124 


.Дювъ Степановичъ п западныя па- 


раллели къ пфснямъ о немъ....... 125—254 


. Кавъ перевелись на Русн богатыри. 255—286 


Царь Константанъ въ русекахъь и — 
южно-славянскихъ пзеняхъ........ 287 — 305 


. Бой Ильн Муромца съ сыномъ.... 307—339 
. АлексЪй Поповвчъ п Тугаривъ. — } 


Илья Муромецъ и Идолище....... 341—389 
‘Алеша «бай пересмЗ шнякъ» и сю- 

жетъ Цимбелпна. ........ АН: 2 381—401 
Поправки и дозолненя........... 403—411 


Отчеть о присужден Пушкинской прем1н въ 1884 году, 


съ приложешемъ рецевз1и профессора Н. В. омяхлов- - 


скаго 


офово оо ово ово соо ео ооо ооров ое Пе. 


Указатель къ ХХХУ! тому Сборника. 


СТРАН. 


1—411 


1— 62 


ЗАСТДАШЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУКЪ. 


ОТДЪВЛЕШЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Январь — май 1884 г. 


Читаны утвержденные г. Министромт, Народнаго Просв$ щения, 
на основанш ВысочаАЙшаАГоО соизволеня послЪдовавшаго 15 ноября 
минувшаго года, правила о премиг профессора Котляревскаго. 
Положено, напечатавт, означенныя правила въ приложенш къ про- 
токолу, опубликовать оныя. ВмЪет$ съ тфмъ, согласно ст, пунктомъ 
17-мъ этихъ править, приступлено кт, составлен!ю проекта рисунка 
медали, предназначенной для раздачи постороннимъ рецеизентамт, 
представляемыхъ на премю сочинений. 

Академикъ Гротъ доложилъ, что по поводу предстоящей 2-го 
будлущаго хевраля столБтней годовщины дня рождешя Гн$дича 
желательно было бы тфмъ или другимъ способомъ почтить па- 
мять этого писателя и что приличнымъ къ тому средствомъ пред- 
ставляется возможность напечатать нфкоторыя неизданныя до сихъ 
поръ бумаги Гнфдича, находяцияся въ рукахъ Павла Никитича 
Тиханова. Положено уполномочить Я. К. Грота войти о томъ въ 
сношене съ г. Тихановымъ. 

Читано письмо штатнаго смотрителя уЪзднаго училища въ ЛидЪ 
Романова о ходЪ его занят по бЪлорусекому словарю и соста- 
вленю бЪфлорусскаго сборника памятниковъ народнаго творчества. 
Положено отвфчать г. Романову, что работы его по словарю, 
по окончанш ихъ, могутъ быть доставлены вт» Отд$лене; чтоже 
касается сборника, то необходимо дождаться напечатан:я такого же 
труда, составленнаго г. Шейномъ, такъ какт иначе невозможно 
опредфлить, чтб изъ собранныхъ г. Романовымъ матераловъ 
заслуживаетъ издания. 

1* Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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Читанъ доставленный академикомь Бублаевымъ отзывЪ о 
переданной ему на разсмотр$н!е программ предпринятаго про- 
Фессоромъ А. И. Кирпичниковымъ изелфдован!я «о ДЪв$ Ма- 
ри въ поэзии въ искусствЪ». Опред$ лено, сообщивъ автору про- 
граммы отвЪфть 6. И. Буслаева, напечатать въ приложешяхъ кт 
протоколу какъ этотъ отзывъ, такъ и самую программу. 

Согласно съ предположенемъ академика Ягича постановлено: 
по прим$ру издававшихся ОтдФленемъ въ прежнее время «Ма- 
тер!аловъ для сравнительнаго ‚и объяснительнаго словаря и грам- 
матики» возобновить издане, посвященное исключительно изелЪ- 
дованямъ по русскому языку, древнему и новому, въ грамматиче- 
скомъ и лексическомъ отношеняхъ, въ вид разбора языка отдЪль- 
ныхъ памятниковъ или говора отд льныхъ м$стностей, объясненя 
словъ съ указаемъ ихъ ибточниковъ, Физюлогическихъ особен- 
ностей произношения и т. д. Въ прочитанной И. В. Ягичемъ по 
этому предположеню записк& было между прочимъ сказано: «ОсвЪ- 
щен!е` русскаго языка въ его многов$ковой жизни — это одна 
изъ самыхъ главныхъ задачъ  Отд$леня русскаго языка й сло- 
весности. Оно никогда не забывало этой своей задачи, какъ сви- 
дЪтельствуетъ содержане изданныхъ имъ ИзвЪетй, Ученыхъ За- 
писокъ, Матер!аловъ и до сихъ поръ продолжающагося Сборника. 
Но опытъ доказывзетъ, что научная дфятельность, особенно въ. 
наше время, значитёльно усиливается, при существовани спещаль- 
ныхъ органовъ или изданй, посвящаемыхъ сосредоточеню одно- 
родныхъ изелЁдованй. Предполагаемое издане могло бы быть 
озаглавлено: «Изсядованя по руескому языку». По выслушан!и за- 
писки И. В. Ягича Отд$леше вполнф одобрило’ его программу и 
положило предоставить ему заняться постепеннымъ приготовле- 
немъ матер1аловъ для перваго выпуска. 

Предс$дательствующй доложилъ, что по поводу 80-тилЁтней 
годовщины Императорскаго Общества Исторм и Древностей Рос- 
сйскихъ отправлена имъ, по опредленю Отдфления, ся дующая 
телеграмма на имя секретаря Общества Е. В. Барсова:` «Второе От- 
дЪлене Академи Наукъ сочувственно привфтствуеть Общество 
Истори и Древностей. Да продолжаетъь Общество свою достохваль- 
ную дЗятельность, въ гордомъ сознани заслугъ, оказанныхъ имъ 
русской исторической наукЪ». Въ отвЪтъ на это привЪтстве полу- 
чено слдующее письмо за подписью ‘председателя и секретаря 
‚ Общества: «Императорское Общество Истори и Древностей Рос- 
айскихъ еимъ приносить Второму Отдленю Императорской Ака- 
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демши Наукъ свою глубочайшую благодарность за горячее сочув- 
сте, выраженное ему въ день 80-тилЪтней его годовщины. От- 
нося этотъ знакъ вниманя къ достославнымъ дфятелямъ своего 
прошлаго, Общество дорожитъ имъ, какъ современнымъ свидтель- 
‘ствомъ о своемъ историческомъ значени въ русской наукЪ,: еви- 
дЪтельствомъ тфмъ боле цфннымъ для его настоящихь и бу- 
дущихъ дЗятелей, что оно исходитъ оть выешаго ученаго учре- 
жденя въ Росси, им ющаго: съ нимъ въ своей дЪятельности ту же 
внутреннюю связь, какая дается понят1ями: языкь и народь. Выра- 
жая свою благодарность за таковое. внимане, Общество просить 
2-ое Отд$лене Академш не оставлять его и на будущее время сво- 
ею нравственною и ученою поддержкою въ его дальнЪйшемъ елу- 
женш исторической наукЪ». 

Читано прошене младшаго помощника библотекаря 1-го Отдф- 
ления Бибмотеки Академи Наукъ Гонс!оровскаго съ предложе- 
н1емъ предпринять въ течене л$та на счеть ОтдФлен1я русскаго 
языка и словесности по$здку въ сЪФверо-восточную часть Прусеи 
для наблюденй надъ языкомъ живущихъ тамъ по деревнямъ ма- 
зуровъ и доставлен!я о. немъ св дВн вмЪет$ съ памятниками на- 
роднаго творчества, каме удастся собрать, а также картою селенйй, 
гд$ живетъ это племя. Отдфлеше, находя, что осуществлеше изло- 
женной въ прошенш программы обфщаетъ пользу дая изученя 
малоизв$стнаго славянскаго нар ч!я, опред$лило испросить разрЪ- 
шене г. Президента на командироване г. Гонс1оровскаго съ 
означенною цЪлью. 

Читано письмо прото1ерея Зимняго Дворца Арсешя Тимохее- 
вича Судакова о желани его принести въ даръ Академи Наукъ 
сдЗланный имъ переводъ «Истори Шведскаго народа» Гейера и 
начала «Разсказовъ изъ Шведской истори» Фрюкселя, содер- 
жапийся въ четырехъ рукописныхъ тетрадяхъ листоваго ” Формата. 
Положено довести объ этомъ дар до свф дя Общаго Собравия, 
которымъ и опредЁлено выразить о. Судакову искреннюю благо- 
дарность Академш, самую же рукопись передать на хранеше въ 1-е 
Отд$лен1е академической Бибмотеки. 

Академикъ Гротъ представилъ составленную С. И. Понома- 
ревымъ статью о двухъ посл днихъ произведеняхъ }Куковскаго: 

`«ВЗчный Жидъ» и «Апокалипсисъ», оставшихся послЪ смерти по- 
эта, въ неисправленной окончательно рукописи и потому напеча- 
танныхъ съ разными невфрностями въ посмертныхъ издан1яхъ 
Куковскаго, при чемъ Я. К. Гротъ объяснилъ, что г. Понома- 
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реву въ конц прошлаго года сообщена была означенная руко- 
пись, найденная вт, бумагахъ Плетнева, и что онъ, тщательно 
сличивъ съ нею печатные тексты, составил на этомт» основани 
вновь написанную имъ съ нужными прим$чаюнями и объясненями 
редакцию, которую и иредставляетъ при стать своей. ОпредЪлено 
напечатать этотъ трудъ вь Сборник, выразивт, г. Пономареву 
искреннюю признательность Отдлешя. 


ПРИЛОЖЕНТЯ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 


ПРАВИЛА 
0 ПРЕМЯХЪ ПРОФЕССОРА КОТЛЯРЕВСКАГО. 


ВселБдств!е желан1я, заявленнаго Отдфленю русскаго языка 
п словесности вдовою покойнаго профессора Котляревскаго и 
на пожертвованныя ею средства, учреждены при ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ, съ ВысочайшАГО соизволеня, послБдовавшаго 
на всеподдани1.йший докладъ Министра Народнаго Просвфщеня, 
премши имени Котляревскаго на слБдующихъ основашяхъ, 
утвержденныхъ г. Министромъ 15 Ноября 1883 года: 

1. Съ БысочайшаГоО соизволеня, послБдовавшаго 17 марта 
1883 года, при ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ учреждаются 
премш имени Котляревскаго, покойнаго профессора универси- 
тета Св. Владимира, за сочинен1я опредфленнаго ниже въ пунктЪ 
7-мъ содержания. 

2. На премш си назначаются проценты съ капитала въ в0- 
семь пимслчь рублей, пожертвованнаго вдовою Котляревскаго 
и заключающагося въ облигащяхъ Босточнаго займа. 

3. Эготъ капиталъ остается навсегда пеприкосновеннымъ и 
возрастаетъ могущею виредь быть причисленною къ нему част!ю 
процентовъ въ нижеупомянутыхъ случаяхъ. 

4. Премя Котляревскаго состоитъ на первое время изъ 
тысячи рублей и присуждается чрезъ каждые три года изъ суммы 
процентовъ посл$днихъ трехъ лЁтЪ. 
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5. За сочинеше, признанное вполнф удовлетворительнымъ, 
присуждается полная прем1я въ помянутомъ размфрЪ; если та- 
кого сочиненя не окажется, то за сочиненшя, въ значительной 
степени отличающ!яся учеными достоинствами, могутъ быть при- 
суждаемы половинныя премш, въ ияисоть рублей каждая. 

6. Прем, оставшияея не присужденными или по какимъ-либо 
обстоятельствамъ не выданными, присоединяются къ основному 
капиталу. По мЁр$ накопленя процентовъ, Академ предоста- 
вляется право: 1, сверхъ одной полной премш въ 1000 руб., 
присуждать по усмотрБн!ю еще и половинную, и 2; въ ‘видВ за- 
дачъ на премшю, объявлять темы трудовъ, подходящихъ подъ 
одинъ изъ разрядовъ’ сочинен!й, исчисленныхъ вслфдъ за симъ въ 
пункт$ 7-мъ. 

‚.Т. Премя Котляревскаго назначается за напечатанныя 
`’ ученыя изслдован1я по славянской Филолог!и и археологи, именно: 


а) За изслдованя по славянскимъ древностямъ, разсматри- 
вающия бытъ Славянъ въ географическом или культурномъ от- 
ношени въ самую раннюю эпоху ихъ исторической жизни; по- 
добнаго рода изсл$доване можетъ ограничиваться однимъ ка- 
кимъ-либо славянскимъ племенемъ, но и въ такомъ случаЪ оно 
должно обнимать географическое распространенше, характеръ по- 
селен!я и‚внутренн!й бытъ племени. 

6) За изслБдованя по истори славянскихъ литературъ или 
устной словесности: изслБдован!я по истори литературъ могутъ 
касаться цфлой эпохи или же представлять обстоятельное крити- 
ческое разсмотр$ ше отд$льнаго писателя, занимающаго видное 
м$сто въ литературф своего народа. ИзслФдовав!я по истори 
русской словесности могутъ участвовать въ соискани премшм 
только въ такомъ случа, если дфло идетъ объ отношеви рус- 
ской къ какой-либо другой славянской литературЪ. 

в) За изслБдован!я по славянскимъ нарфч1ямъ въ граммати- 
ческомъ или лексическомъ отношенши, им5ющия предметомъ либо 
историческую ихъ судьбу, либо особенности живыхъ народныхъ - 
говоровъ; въ послёднемъ случа$, къ изсл6дован!ю должвы быть 
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приложены образцы того говора, къ которому оно относитея. 
Изъ этого разряда трудовъ не исключаются словари и грамма- 
тики, имфюще вполн® научный характеръ. 

8. При равномъ- достоинств, сочинешя первой (подъ а) изъ 
исчисленныхъ въ предыдущемъ пункт категор:й предпочитаются 
сочинентямъ второй (подъ 6), а эти сочинешямъ третьей т в) 
категории. | 

9. Соискателями премй Котляревскаго могутъ быть какъ 
русеве, такъ и иностранные подданные, но за сочинене; напе- 
чатавное на одномъ изъ славянскихъ нарфчй, внф Росси употре- 
бительныхъ, прем!я выдается только по напечатави оваго въ 
русскомъ переводф. 

10 Премя получается только самимъ авторомъ сочинен!я 
или законными его наслёдниками, но никакъ не издателемъ чу- 
жого труда. р 

11. Къ соисканю премй Котляревскаго допускаются только 
сочинения, появившияся въ предшествовавшее конкурсу трехлЪте; 
на первый же конкурсъ принимаются труды, напечатанные въ 
послдн!я шесть лЬТЪ передъ этимъ конкурсомъ. 

2. Назначаемыя на конкурсъ сочиненя доставляются въ 
Отдфлеше русскаго языка и словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ не позже какъ въ течение декабря мЪсяца передъ кон- 
куренымъ годомъ. За три месяца до срока Отдфлене объявляеть 
въ газетахъ о предстоящемъ соискани. 

13. Конкурсъ на премш Котляревскаго будетъ происхо- 
дить въ 1886, 1889, 1892 годахъ ит. д. 

14. Премю присуждаетъ Отдфлене русскаго языка и сло- 
весности, которому предоставляется право къ разсмотр$н1ю пред- 
ставленныхъ на сои-кан!е сочиненй приглашать постороннихъ 
ученыхъ. | 

15. ДЪйствительные члены ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
въ соисканши премш участвовать не могутъ. | 

16. Отчетъ о присуждени премй Котляревскаго читается 
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однимъ изъ членовъ ОтдВленя русскаго языка и словесности въ 
публичномъ засБданш 19-го октября конкурснаго года. 

17. Постороннимъ рецензентамъ, въ знакъ признательности 
Академ, могутъ быть выдаваемы медали, на изготовлене ко- 
торыхъ госпожею Котляревскою пожертвована особая сумма 
въ мысячу пять соть рублей. 

18. Если бы съ течешемъ времени, по указан1ю опыта, пред- 
ставилась надобность въ измБнени того или другого изъ выше 
изложенныхъ правилъ, то ИмпЕРАТОРСКАЯ Академя Наукъ, по 
предложению Отдфлешя русскаго языка и словесности, испраши- 
ваеть на то разрЪшене Министерства Народнаго Просвфщеня, 
при чемъ однакоже самое назначене премй не можетъ быть 
измЪнено. 


2. 


Программа изелЪдованя профессора А. И, Кирпичникова ‹о ДВ 
Мари въ поэзн и въ искусствЪ», 


Моя работа должна преслфдовать 3 цЪли: 1) изложить исторю 
выработки и видоизи$ненй поэтически-художественнаго образа и 
легенды о Богоматери на западЪ и на востокЪ, иначе сказать: пред- 
ставить опытъ исторш идсаловъ христанской Европы, насколько 
они выражаются въ поэтическихт, и художественныхъ изображе- 
няхь Богоматери; при этомь спещальною моею цию будетъ вы- 
яснить съ этого частнаго пункта отношеше русской поэзш и пекус- 
ства къ византйскому ст, одной стороны, къ западно-европейскому 
съ другой, и отчасти западно-европейекаго кт византШекому. 

2) Попытаться уяснить н$которые вопросы христанекой архео- 
ломи и словесности (какъ русской, такъ и западно-европейской) или 
р$фшаемые различно, или вовсе не поставленные, имБюще связь съ 
культомъ Богоматери. ЗдЪсь, между прочимъ, мнф представаяются 
важными слБдующя спещальныя задачи: а) выяснить изъ церков- 
наго культа (иконописи, гимновъ, словъ и сказан!й) многя черты 
народнаго культа Богоматери, въ которыхъ миеологи хотЪли видЪть 
отзвукъ поклоненя праславянскому или даже праиндоевропей- 
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скому женскому божеству; Ъ) показать непосредственное или по- 
средственное (черезъ иконопись) вмяне апокризическихъь сказан!й 
о ДБВвВ Мари на А эпическую поэзю Росси и западной 
Европы. ы 

3) Выяснить, насколько это будете 1 возможно на данномъ част- 
номъ случаВ, общий теоретическй вопросъ о взаимодЪйстви по- 
эзш и искусства. 

Посл$ полуторагодовыхъ работь мнЪ удалось доетичь н$кото- 
рыхъ результатовъ, которые я могу обставить уб%дительными (на, 
мой по крайней мЁрЪ взглядъ) доказательствами. 

Ранн!я катакомбныя Богоматери безъ Христа—сомнительны; съ 
младенцемъ Христомъ она является въ сценахъ Рождества Христова, 
и поклонен!я-маговъ. ОбЪ эти сцены изображаются въ строго-опре- 
дфленныхъ символическихъ Формахъ, которыя только модифФици- 
руются и осложняются, но не измняются существенно на запад 
до ХУГ у насъ до ХУШ и даже’ до ХХ столЪт!я; Форма первой 
сцены стоить въ несомнфнной связи съ апокриФомъ, и главная 
апокриФхическая черта, несмотря на вс протесты церкви, не только 
не уничтожается со временемъ, но напротивъ притягиваетъ къ себЪ 
много иныхъ чертъ тогоже происхожденя. Типъ Богоматери съ 
младенцемъ вырабатывается въ У вЪзкЪ и распространяетея осо- 
бенно на восток съ необыкновенной быстротой, подъ вляшемъ 
событй церковной жизни. Благовзщене (первый по времени спе- 
цально богородичный праздникъ) изображается по апокриФу съ 
У в$ка, и въ У| в. (напр. въ Газ) въ такомъ видЪ, какой у насъ 
сохраняется безъ изм ненй до ХУШ в. Но тоже Благов$щене съ 
УШ в. встр$чается безъ апокрихическихъ чертъ ивъ той Форм$, 
которая на запад становится господствующею съ ХТУ стол я. 

` Неемотря на такое непомрное распространеше иконъ Богома- 
тери (въ УП в. на восток тканными иконами покрываютъ все 
платье), неемотря на то, что легенда о ея успени и вознееенш 
пользуется популярностью въ Визант!и уже въ 1Х вЗкВ (мине, 
что изображен!й вознесешя Богоматери нЪтъ на запад до возро- 
жденя положительно невЪрно), до ХП в. на запад, а у насъ 
приблизительно до ХУГ — въ изображеняхъ вознесеншя Христова 
и сошеств!я св. Духа, равно какъ и въ церковной поэз!и, боле 
реальная фигура Богоматери борется съ идеальной фигурой церкви— 
такъ долгов ченъ оказывается древнехрист!анскй, связанный съ 
Филосочлей переходной эпохи символизмъ; — въ вознесеши Хриета 


изъ-за Фигуры огапИз шагъ за шагомъ выдвигается ДЪва Мария. 
+ 


г 
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Западъ До крестовыхъ походовъ живетъ византйскими идеями 
и Формами, но владеть только неболышою частью ихъ; легенда 
объ ТоакимВ и АннЪ становится общимъ достоящемъ (черезъ ис- 
кусство) только со времени крестовыхъ походовъ; тогда же распро- 
страняетея и сказане объ икон св. Луки. Съ \ ХИП в. западное 
искусство, какъ и поэзя, быстро идетъ впередъ, быстро обгоняетъ 
византийскую г1еритику (которая когда-то была резлизмомъ срав- 
нительно съ символикой первыхъ вЗковъ), и уже къ ХШ в. дохо- 
дитъ мфетами и въ болфе см$лыхъ представителяхъ до рахаэлев- 
скаго Младенца, играющаго съ Матерью. (Одно изъ лучшихъ свидЪ- 
тельствъ о всеподавляющемь культЪ Богоматери въ ХШ в. — УП 
книга 0121021 Миасшогит). | 

Въ ХУП в. гусситеюя войны даютъ новый толчекъ культу 
Богоматери; тогда же реализмъ и свобода развиваются до крайнихъ 
предЪловъ (Христосъ сосетъ, ищетъ груди; онъ въ современномъ 
костюмЪ, держитъь на веревкЪ собачку и пр.); тогда становится 
возможнымъ и быстро распространяется «св. семейство» (культъ 
ТосифФа, начавиийся съ этого столВт1я, дВлается особенно популяр- 
нымъ въ Испани въ ХУП в.). Но въ томъ же ХУ столВти встр$- 
чаются примфры крайняго идеализма и и символизма. 


Этому соотвЗтетвують два потока въ литератур® вообще и въ 
теологи въ частности — реализмъ и мистика. Въ ХУ] в., какъ въ 
литератур$, такъ и въ искусств они до изв$стной степени объе- 
диняются, при чемъ въ странахъ германскихъ беретъ перевЪсъ 
умфренный реализмъ, въ странахъ романскихъ — ум$ренный мисти- 
цизмъ, смфняемый временами по реакщи крайней чувственностью. 

Борьба съ реформой усиливаетъ культъ Богородицы, что выра- 
жается между прочимъ въ постановкЪ догмата о безсЪмянномъ 
зачати ДЪвы Марш Анною; развитю его предшествуетъ, какъ 
переходная ступень, недоработанный догматъ о зачати: ех 0$си]о, 
вызванный на свЪтъ изображешемъ. 


Веъ главные моменты развитйя культа Богородицы на запад 
отражаются и у насъ, прямо или косвенно, въ письменности или 
въ искусствЪ, положительно или отрицательно (напр. нитаси]а4а 
сопсерМо вызываетъ частые наивные протесты), часто 2—3 вЪками 
позднЪе. Есть случаи, гдВ руссюй матераль не только дополняетъ, 
но и освфщаетъ западный. 


Особенность русской миатюры и иконописи—необыкновенная 
устойчивость предан!я, поколебленная только отчасти въ ХУ — 


ОТДБЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 7. 


ХУП вв. Архаическя черты шагъ за ашгомъ уступаютъ новымъ 
идеямъ и, повидимому исчезнувъ на время, снова возрождаются. 

Въ русской письменности есть и пользуется сильной популяр- 
ностью редакщя жимя Богородицы, .болВе ‘древняя, по своему пер- 
воисточнику, чёмъ Ргобоеуапее!ит асом и Еу. Рзеидота вВае!, 
древнЪйше изъ апокрифховъ. Еу. Рзеидот. у насъ не въ ходу; наши 
«Слова» слБдуютъ тому же тексту Ргофоеу. который находится въ 
Макаръевскихъ Минеяхъ. ° 

И вь ХУШ в. западное вмяне въ иконописи идетъ на е%веръ 
черезъ югъ. 

Успеще и винчаще Ботюродицы. Праздникъ Успешя очень попу- 
ляренъ съ УТ в.; 1-й дошедший до насъ художественный памятникъ 
А$сепз10115 Матае на запад — Х в$ка. Западъ Европы слЗдуетъ 
главнымъ образомъ псевдомелитонову тексту, а востокъ — псевдо- 
1оаннову. Ап. дома является сравнительно поздно. Въ ХП или 
ХШ в. латинское предане подновляется греческимъ (ВроВеюу въ 
Золотой Легенд). Въ ХШ в. — важный вопросъ — о вознесени 
тзьла Богоматери— р$шается на запад положительно, но и позд- 
нЪе встр чаются изображен!я, гд на небо возносится душа. Пол- 
ная редакция — съ ап. 9омою у насъ встрчается съ ХУ1 в., но 
вознесен!е въ иконописи плохо прививается. ВЗнчане Богоматери 
(сперва однимъ Христомъ, сидящимъ съ нею рядомъ) встр$чается 
на запад съ ХП в$ка. У насъ вЁфнчане является очень поздно 
и только подъ западнымъ вшяшемъ. Облако, принесшее апостоловъ, 
заимствовано изъ сказаня объ успени мвогими жит!ями. 

Вляне на народную поэзт. Огненная Маря — изъ символа и 
наивнаго изображеня Неопазимой Купины. Красный шелкъ, кото- 
рымъ Богоматерь вышиваетъ въ заговорахъ — изъ иконописи; 
оттуда же и колодезь, изъ котораго Богоматерь тянетъ воду раду-. 
гой. Обряды благов$щенсве объясняются отчасти художественно- 
литературнымъ преданемъ, отчаети временемъ праздника. Разцв$т- 
Пий жезлъ Тосиха вызываетъ сходные эпизоды въ сказкахъ. Раз- 
сказъ о скоропосп вшей жатвЪ при б$гетв$ въ Египеть (въ рус- 
ской письменности я еще не нашелъ его) переносится на другихъ 
бЪглецовъ народныхъ сказаний. 

Добавки къ Евангелю въ такъ называемыхъ младшихъ духов- 
ныхъ стихахъ — вс изъ апокрифФовъ, большею частю черезъ по- 
средство иконописи. 

Изв$стный эпизодъ Калевалы — не безъ вшяшя апокриговъ. 

Пункты мнъ неясные: Когда и откуда появляется сказанше о 
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скоропосп$ вшей жатвз? Вызывающя споры позы Богоматери и 
Тосифь въ изображешяхъ Р. Х. есть ли проявлеше реализма 
или какого-нибудь мнф неизвЪстнаго литературнаго предан1я? Въ 
вЪнчан!и Богоматери не ‘есть ли она первоначально есе]езла, глат- ` 
рвалз? Отношене Сочи Премудрости къ Богоматери и церкви? 
Что означаютъ птица и двочка, встрфчаюцияся въ изображе- 
няхъ Благовфщен!я? (Птипа изъ обряда выпусканя птицъ?). Му- 
сульманск разсказъ о Р. Х. сл$дуетъ ли объяснить изъ непоня- 
таго изображеня бФгства въ Египетъ? и т. д. 


3. 


Отзывъ ординарваго академика Буслаева © программЪ изелдован!я 
- профессора А. И, Кирииченкова «© Д®вЪ Мари въ поэзи и искусствВ». 


Въ виду успЪшнаго разработыван1я на запад иконограхиче- 
скихъ матер!аловъ въ связи съ исторею церкви и литературы, за- 
дачи, предложенныя профФессоромь Кирпичниковымъ для рЪ- 
шен!я въ его монограчи «о ДЁв$ Марми въ поэзи и искусств$», 
‘оказываются вполн% настоятельными, потому что, будучи предло- 
жены на разсмотрз ве ученымъ, именно русскимъ, онЪ могутъ по- 
вести къ открыт! новыхъ и существенныхъ данныхъ, недоступ- 
ныхъ западнымъ ученымъ, изъ византско-русской старины, въ 
такой сохранности удержавшихся въ нашихъ иконописныхъ пре- 
даняхъ даже до ХУШ вЪ$ка. Г. профессоръ постоянно имфетъ въ 
виду это выгодное положеше русскаго ученаго въ изел$довашяхъ 
христ1анской иконограз1и, и между прочимъ ставитъ такой тезисъ: 
«Западъ до Крестовыхъ походовъ живетъ идеями и Формами ви- 
зантйскими, но владеть только не большою частю ихъ». 

Я думаю, что по мЁрБ изсяБдованя матераловъ такъ назы- 
ваемаго романскаго стиля, г. Кирпичниковъ будетъ открывать 
подъ искаженными Формами этого стиля боле и боле слФдовъ 
древнехристанской и византйской перитики. Эти геритичесве 
останки задерживаютъ еще и подъ обновленными, болВе натура- 
тистическими Формами стиля готическаго, и оттуда переходятъ въ 
ксилограхичесмя Инкунабулы ХУ вЪ$ка и даже чаетю и въ иллю- 
стрированныя книги ХУТ в$ка. Такимъ образомъ на протяжени 
многихъ вЪковъ западной истори русскй ученый можетъ откры- 
вать очевидныя точки со рикосновешя западной иконогрази съ 
восточною, не по вмян!ю только первой на посл днюю, „но и го- 
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раздо болЪе того въ еилу общаго иконографическаго предан1я ви- 
зантйскаго, которое на востокЪ сохранилось въ болфе безпримЪс- 
ной чиетот$, а на западЪ постепенно ослаблялось новыми теченями 
историческаго развитя. , 

За утратою множества византйскихъ оригиналовъ, наши руееюя 
коши. хотя и позднфйшаго времени, оть ХУ в. и до ХУШ-го, 
иногда довольно грубо исполненныя, должны будутъ служить ни- 
чЪмъ не зам$нимымт, пособ1емъ при открытш византйекихъ основъ 
въ иконограФш западной, и именно въ памятникахъ эпохи гораздо 
древнЪйшей. Такой анахронизмъ въ праемахъ изелВдованя вполнЪ 
объяеняетея и оправдываетоя безприм5рнымъ консерватизмомъ на- 
шей нащональной старины. Мыель эту г. Кирпичниковъ выра- 
жаетъ въ елБдующихъ еловахъ: «Особенность русекой минатюры 
и иконописи— необыкновенная устойчивость преданя, поколеблен- 
ная только отчасти въ ХУГ — ХУП в.». И въ другомъ м$етЪ: 
«Есть случаи. гдЪ русск матераль не только дополняетъ, но и 
освфщаетъ западный». 

Изъ сказаннаго надобно заключить. что работа г. Кирпични- 
кова можеть внести существенный вкладль вт, западныя исаЪдо- 
вашя но тому же предмету, каковы напр. Татезой, Гезеп@$ о# Ме 
Майопла, 3-е изд. Гоп@оп 1864. — Гагое, 1а Утегсе, буре 4е Гат 
сНебНен. 15юше, шопишен, 1есеп4ез, Глоп. 1864. — Герпег, @е 
Манелуегейгайе ш Чей ег%{еп ТайтВип4де“епт, Зв ате 1881 и друг. 


Сентябрь — декабрь 1884 г. 


Академикь А.Н. Веселовский доложилъ, что онъ, имЪя надоб- 
ноеть въ одной познанской рукопиеи ХУТ в$ка, содержащей на 
223 страницахъ древнЪйш!@ текстъ трехъ русскихъ повфстей, 
распорядился, съ воглаея Отдфленя, о переписк$ ея въ течеше 
наступающаго л$та. 

Читано письмо штатнаго смотрителя Лидскаго училища (Вилен- 
ской губернии!) Романова, который, препровождая первый выпускъ 
составляемаго имъ Бфлорусскаго Сборника, просить Отд$леше 
дать ему м$сто въ своемъ изданш. Академикъ Бычковъ, принявъ 
на себя трудъ разсмотр$нйя этого сборника, сообщить о немъ слЪ- 
дуюний отзывъ: «1-й выпускъ перваго тома БЪлорусскаго Сборника, 


э 1** 


„=“ 
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составленнаго г. Романовымъ и обнимающаго губерню Могилев- 
скую, содержитъь въ себ 338 пфсенъ голосовыхъ протяжныхъ, 
раздфленныхъ на семейныя (108), чумацюя (13), разбойничьи аре- 
стантск!я (8), рекрутсюя военныя (57) и любовныя (152). При 
каждой п®енЪ указана мфетность, гд$ она записана, а при н$кото- 
рыхъ приведены вар!анты и указаны печатные сборники бЪФлорус- 
‘скихъ пфсенъ. | | 

«Сборникъ г. Романова заключаетъ въ себЪф н$сколько совер- 
шенно новыхъ пЗсенъ, какъ напр. 22, 99, 107 изъ семейныхъ, 21 
изъ любовныхъ и друг. и представляетъ любопытные Факты на- 
роднаго творчества ХУШ и ХХ в. (напр. семейная 25; рекрутекя, 
арестантскя). Жаль, что г. Романовъ не сличалъ, какъ кажется, 
пфсенъ своего сборника съ сборниками великорусскихъ иЪсенъ 
любовная 4). 

«Обнардоване этого сборника было бы весьма желательно; но 
такъ какъ въ настоящее время уже печатается при Академи Б3- 
лорусскй Сборникъ г. Шейна, то Отд лене, затрудняяеь принять 
предложене г. Романова, опред$лило ходатайствовать предъ по- 
печителемъ Виленскаго учебнаго округа объ оказанйи г. Романову` 
содЪйствя и пособ1я для напечатаня этого труда». 

`Читано переданное изъ Историко - Филологическаго Отд$лентя 
письмо архимандрита Никодима Милаша изъ Зары о томъ, что 
у него находится древне-славянская рукопись, принадлежавшая въ 
1556 году церкви Покрова Богоматери во ЛьвовЪ, подъ заглавемъ: 
«Поучен!я изьбрания Хх стаго Е’ ма и © многых бжтвъных’ писа- 
ни глема & архиерея изоусть в всякоуж нлю на поученше хртоиме- 
нитым людем или прочитаема такожде и на гьскыя празники. 
Прехожена же © греческаго мзыка на роускыя книги в лВто ‚Аще 
(6915)». Архимандритъ проситъ увЪдомить его, извЪетны ли подоб- 
ныя сочинен1я и гдЪ находится оригиналъ означенной рукописи, 
если вообще онъ существуетъ. Академикъ А. 0. Бычковъ, изъя- 
вивъ готовность предварительно навести по этому запросу справку, 
представилъ сл$дующее свёд$ ше: «Помянутая рукопись принадле- 
жить къ числу весьма обыкновенныхъ, и въ каждой нашей боль- 
шой бибмотекЪ ветрЪчается по н%скольку экземпляровъ. Собране 
этихъ поучешй и сочинене нёкоторыхъ изъ нихъ приписывается 
Константинопольскому патрарху Филовею, какъ свидтельству- 
ютъ гречесвя рукописи и между прочимъ находящаяся въ Турин- 
ской Библотек® (Сод1еез шапизегри ЫБюоесае Вес1ае Таигтепз!в. 
Сойех СГХТУ). Въ этой рукопиеп много поучений различныхъ от- 


ОТДВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. ХУ 
цовъ церкви и преимущественно Тоанна Златоустаго. Славянск 
переводъ этихъ поученй былъ неоднократно напечатанъ: въ За- 
блудов$ въ 1569 г., въ Вильн% въ 1595 г., въ КрилоеВ въ 1606 г. 
(въ этомъ издани собраше словъ приписывается Константинополь- 
скому патриарху Каллисту), въ Москв% въ 1629, 1637, 1652, 1686, 
1707, 1724 и друг. годахъ». Положено сообщить это св дВше ар- 
химандриту Никодиму. 

М. И. Сухомлиновъ, доложивъ, что согласно съ предположе- 
немъ ОтдЪлен!я о постепенномъ составлении словарей нашихъ пи- 
сателей, студентъ С.-Петербургскаго` университета по Историко - 
Филологическому факультету Смирновъ занимается изготовлешемъ 
словаря, извлеченнаго изъ сочиненй Ломоносова, — представилъ 
образцы этого труда, въ которомъ слова расположены по извЪет- 
нымъ группамъ. ОтдЪлене, вполн$ одобривъ основную мысль этого 
предприят!я, признало, что при составлени подобныхъ словарей 
всего удобнЪе и полезнзе, ‘въ видахъ употребзен1я ихъ какъ мате- 
р!ала для общаго русекаго словаря, распологать все выписываемыя 
изъ автора слова въ алфхавитномъ порядкф безъ раздфлени ихъ 
на группы, которыя могутъ быть извлечены въ поел дети изъ 
составленнаго уже словаря писателя, какъ выводъ при окончатель- 
номъ разсмотрЗ ни особенностей его языка, о чемъ и положено: со0б- 
щить г. Смирнову. 

Академикъ А. Н. Веселовский доложилъ о приготовляемомъ 
имъ кь печати новомъ труд его подъ заглавемъ: «Матералы ий 
изслдован1я по истори романа, и повфети». — Принято къ св дЪню. 

Сверхъ того въ зас$даняхъ истекшаго года академикъ Я. К. 
Гротъ читалъ составлявшееся имъ, по порученю Отдфленя, ру- 
ководство къ правописаню, при чемъ каждый вопросъ былъ тща- 
тельно ’обсуждаемъ въ собраюши, и зат$мъ корректурные листы по- 
сылались всфмъ наличнымъ членамъ ОтдЁленя, а также и Т. И. 
Филиппову, который изъявилъ желане участвовать въ чтени 
корректуръ этого труда и сообщалъ составителю свои замчанйя. 
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